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Messung der Querverteilung von Schlitzdüsen in einem 
Ringversuch 
Distribution measurements of slit nozzles in a ringtest 
Von H. Kohsiek 
Zusammenfassung 
In vier verschiedenen Ländern wurden von den zuständig�n 
Prüfstellen mit einem Düsensatz Messungen der Quervertei­
lung auf Prüfständen durchgeführt. Die Ergebnisse wurden 
statistisch untersucht und verglichen. Auf allen Prüfständen 
wurden die in der Bundesrepublik Deutschland angewendeten 
Anforderungen erfüllt. 
Abstract 
In four different countries the test stations accomplished distribution 
measurements on their patternators with the very same set of nozzles. 
The results were statistically evaluated and compared. On all patterna­
tors the nozzle fulfilled the requirements used in the Federal Republic 
of Germany. 
Bei der Prüfung von Feldspritzgeräten und deren Düsen wer­
den Verteilungsprüfstände eingesetzt, die aus quer zum Spritz­
gestänge angeordneten, parallel verlaufenden Rinnen von 
meist 10 cm Breite bestehen. Sie wurden von den Prüfstellen 
selbst entworfen oder auch gebaut, wobei in einigen Fällen 
aber die Rinnen anderweitig gefertigt worden sind (1). In den . 
Rinnen wird die von den Düsen verteilte Flüssigkeit aufgefan­
gen und - da sie geneigt angeordnet sind - nach einer Seite 
Meßzylindern zugeführt. 
In den verschiedenen Ländern sind die Prüfstände meist 
unterschiedlich gebaut. Einige Festlegungen erfolgten in der 
ISO-Norm 5682/1 (2). In einem Ringversuch, an dem sich vier 
Prüfstellen - Dänemark (OK), Niederlande (NL), Norwegen 
(N) und Bundesrepublik Deutschland (D) - beteiligt haben,
wurden Vergleichsmessungen durchgeführt, um zu ermitteln, 
wie weit sich die Ergebnisse aus gleichen Messungen unter­
scheiden. 
1 Düsen und Versuchsdurchführung 
Es wurden zehn Düsen (außer in Norwegen, dort wegen des 
schmaleren Prüfstandes sechs) 110 08 SS (Hersteller SSCo) 
verwendet.1) Sie waren so gekennzeichnet, daß sie in allen
Versuchen in derselben Reihenfolge und Stellung in das 
jeweils vorhandene Gestänge eingebaut werden konnten. Die 
Versuche wurden ohne Filter bei 50 cm Höhe zwischen 
Düsenunterkante und Rinnenoberkante sowie 50 cm Abstand 
am Gestänge bei den Spritzüberdrücken 2, 3, 4, 5 und 6 bar 
durchgeführt. Auf jeder Seite des Prüfstandes wurden die 
außerhalb des rechnerisch voll überlappten Bereichs liegenden 
Rinnen nicht in die Auswertung einbezogen. Die Spritzrich­
tung war senkrecht nach unten. Es wurden je zwei Meßreihen 
ermittelt und eine davon ausgewertet. Die Düsen sollten 
gemäß ISO 5682/1 (2) über den Rinnenwänden angeordnet 
werden. 
Die Auffangbehälter (Meßzylinder) waren - bis auf D und 
NL - verschieden groß. Abhängig davon und vom Spritzdruck 
lag die Meßzeit in DK zwischen 13 und 22 s, in NL zwischen 
120 und 210 s, in N zwischen 30 und 59 s und in D zwischen 
120 und 180 s. 
Im übrigen wurden die Messungen so durchgeführt, wie die 
Prüfstellen üblicherweise vorgehen. 
1) Die Düsen standen zufällig zur Verfügung. Eine Aussage über
Qualität o. a. ist nicht beabsichtigt. Die Menge war kleiner als bei 
einer Prüfung üblich. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 38. 1986 
Abb. 1. Dänischer Prüfstand. 
2 Beschreibung der Prüfstände 
2.1 Dänemark (Statens jordbrugstekniske Fors0g, Bygholm, 
Horsens) 
Der Prüfstand besteht aus unten offenen Rinnen mit - von 
oben gesehen - einem Prallblech in jeder Rinne und darunter 
einem Gazeabschluß (Abb. 1). Im Prinzip entspricht er dem 
norwegischen Prüfstand (siehe unten). Seine Rinnen sind je 
10 cm breit. Zum Auffangen der Flüssigkeit werden niedrige 
Bechergläser verwendet. Das Spritzgestänge wurde von einer 
Seite versorgt, auf der sich auch das Manometer befand. 
2.2 Niederlande (!MAG - Instituut voor Mechanisatie, 
Arbeid en Gebouwen, Wageningen) 
Das Rinnenprofil ist in Abbildung 2 abgebildet. Die Rinnen­
breite beträgt 10 cm. Die Flüssigkeit fließt in Meßzylinder mit 
ca. 9 cm äußerem Durchmesser und 2 1 Nenninhalt. Der Prüf­
stand wurde von Frederiks und Sonnenveld beschrieben (3). 
Das Spritzgestänge bestand aus zwei Abschnitten, die je für 
sich mit Flüssigkeit versorgt wurden und mit je fünf Düsen 
Abb. 2. Profil der Export-Metall, Bestwig, für Rinnenprüfstände. 
45 45 
100 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 38. 1986 
H. KOHSIEK, Messung der Querverteilung von Schlitzdüsen 105 
Abb. 3. Norwegischer Prüfstand. 
bestückt waren. Am äußeren Ende jedes Teils befand sich ein 
Manometer. 
2.3 Norwegen (Landbruksteknisk Institutt, As) 
Der Prüfstand (Abb. 3) hat eine Gesamtbreite von 1,8 m. Für 
die Messungen konnten deshalb nur sechs der vorgesehenen 
zehn Düsen verwendet werden. Die einzelnen Rinnen sind 
5 cm breit und - von oben nach unten gesehen - mit zwei 
Prallblechen ausgestattet sowie durch eine Gaze abgeschlos­
sen. Aus konstruktiven Gründen mußten die Düsen im 
Gegensatz zu allen übrigen Versuchen mitten über den Rin­
nen positioniert werden. Gegenüber den Prüfständen mit 
10 cm breiten Rinnen befanden sie sich also 2,5 cm neben den 
Rinnenwänden. Die Meßzylinder sind je 250 cm3 groß. Das 
Gestänge wurde von einer Seite mit Flüssigkeit versorgt. Das 
Manometer befand sich auf der gegenüberliegenden Seite. 
2.4 Bundesrepublik Deutschland (Biologische Bundesanstalt, 
Braunschweig) 
Der Prüfstand (Abb. 4) besteht aus Profilen nach Abbil­
dung 2. Die Meßzylinder gleichen den niederländischen. Das 
Gestänge ( 4) wird in der Mitte und von beiden Seiten versorgt. 
Das Manometer befindet sich in der Mitte der einen Gestänge­
hälfte. Im wesentlichen entspricht der Prüfstand der Beschrei­
bung von Kersting (1). 
An allen vier Prüfständen werden die Meßzylinder für die 
Messungen gleichzeitig bewegt. 
3 Ergebnisse 
3.1 Vorbetrachtungen 
Da die Prüfstellen die Messungen bis auf die Vorgaben nach 
ihrer eigenen Versuchsmethodik durchführen konnten und die 
Meßzylinder verschieden groß sind, waren zwischen den vier 
Prüfstellen zunächst keine vergleichbaren Mittelwerte zu 
erwarten. Die Vergleichbarkeit läßt sich aber in etwa herstel­
len, wenn �uf die Meßzeit bezogen wird. (Die Meßzeit ist bei 
Verteilungsmessungen. auf Querverteilungsprüfständen an 
sich von untergeordneter Bedeutung - sie geht in die Auswer­
tung und Beurteilung der Abweichungen nicht ein. 2)) Aller­
dings spielt bei kurzen Meßzeiten der Zeitnahmefehler eine 
2) Es ist zu erwarten, wurde aber nicht untersucht. daß bei sehr 
kurzen Meßzeiten eine größere Streuung auftritt als bei langen. 
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Abb. 4. Prüfstand der Biologischen Bundesanstalt. 
größere Rolle (5). Ziel dieser Untersuchung war nicht der
Vergleich der aufgefangenen Flüssigkeit, sondern der Abwei­
chungen der vier Prüfstände. Es kamen deshalb besonders
statistische Tests in Frage, die einen Vergleich der Streuungen
zulassen. 
Wegen des Düsenversatzes zur Rinnenwand in Norwegen
wurde außerdem untersucht, ob diese Variante abweicht. Die
Variante „Addition der aufgefangenen Flüssigkeit je zweier
nebeneinander liegender Rinnen von 2,5 cm Breite" wurde
nicht gesondert betrachtet, weil die Addition nach ISO 5682/1
(2) zugelassen ist. 
Wegen der geringen Prüfstandsbreite in Norwegen wurden
alle Versuche für 18 Rinnen ausgewertet. Bei den anderen
Prüfstellen lagen aber Ergebnisse aus 39 bzw. 40 Rinnen vor,
auf die zur Absicherung der Ergebnisse zurückgegriffen wer­
den konnte. 
Die Versuche wurden zeichnerisch und rechnerisch ausge­
wertet. 
Zeichnerisch konnte nachgewiesen werden, daß die Meß­
werte normalverteilt oder zumindest angenähert normalver-
teilt waren. Die angewendeten Tests sind bei Graf und Hen­
ning (6) bzw. Graf, Henning und Stange (7) beschrieben. 
3.2 Einfluß unterschiedlicher Anordnung der Düsen über 
dem Prüfstand (Seitenversatz, bezogen auf die Rinnen­
wände) 
Der Vergleich wurde nur auf dem Prüfstand der Biologischen
Bundesanstalt durchgeführt, wobei die Düsen in einem Ver­
such über den Rinnenwänden, im anderen - entsprechend der
norwegischen Versuchsanordnung - 2,5 cm dazu versetzt
angeordnet waren. Es wurde bei allen oben angegebenen
Drücken gemessen (Tab. 1). 
3.2.1 Vertrauensbereich (Konfidenzbereich) der Mittelwerte
Bei einer lrrtumswahrscheinlichkeit (Risiko der Fehlentschei­
dung) von a = 5 % liegen bei den einzelnen Drücken alle
Mittelwerte innerhalb der Grenzen 
s W = x ± t1-df) · , r:2 vn
x = Mittelwert aus einer Meßreihe 
t = Zahlenwert aus Tabelle für den t-Test
s = Standardabweichung 
n = Anzahl der Meßwerte (Wiederholungen)
f = Freiheitsgrad, hier f = n - 1 
Es wurde von zweiseitigen Vertrauensgrenzen ( 1) ausge­
gangen. 
Der Vertrauensbereich umfaßt bekanntlich den Bereich
zwischen der oberen und unteren Vertrauensgrenze ein­
schließlich dieser Grenzen. 
3.2.2 Relative Weite p des Vertrauensbereichs um x
p = ± tp (f) · _ � r: · 100 [%]2 x vn 
Es ergaben sich die in Tabelle 2 wiedergegebenen Ergebnisse
für a = 5 %. Sollen die relativen Weiten der Vertrauensberei­
che eine Sicherheit S von mehr als 95 % einschließen, so wird
p größer, bei a = 0,1 % fast doppelt so groß.
S = 100 - a [%]. 
Tab. 1. Mittelwerte, Standardabweichungen und Variationskoeffizienten. Anzahl der ausgewerteten Rinnen a 10 cm Breite: n = 18. Düsen über 
und oberhalb neben den Rinnenwänden angeordnet 
Anordnung der Düsen 
über den Rinnenkanten 
2,5 cm neben den Rinnenkanten 
Druck (bar] 
stat. Größe 
Mittelwert [ ml/min] 
Standardabweichung [ ml/min] 
Variationskoeffizient (%] 
Mittelwert (ml/min] 
Standardabweichung [ ml/min] 
Variationskoeffizient [%] 
Tab. 2. Relative Weite p (%] des Vertrauensbereiches um x für a = 5 % 
Druck [bar] 2 3 
Anordnung der Düsen 
über den Rinnenkanten 1,7 2,2 
2,5 cm neben den Rinnenkanten 1,7 2,4 
2 
489 
17, 1 
3,5 
500 
16,8 
3,4 
3 4 5 6
601 700 784 854 
27,0 39,2 45,8 54,5 
4,5 5,6 5,8 6,4 
600 694 795 842 
29,2 41,0 52,4 51,1 
4,9 5,9 6,8 6,1 
4 5 6 
2,8 2,9 3,2 
2,9 3,3 3,0 
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Tab. 3. Mittelwerte, Standardabweichungen und Variationskoeffizienten. Anzahl der ausgewerteten Rinnen a 10 cm Breite: n = 18. Düsen über den Rinnenkanten angeordnet Druck [bar) Messungen aus 
2 
3 
4 
5 
6 
stat. Größe Mittelwert [ml/min) Standardabweichung [ ml/min) Variationskoeffizient [%]Mittelwert [ ml/min J Standardabweichung [ ml/min) Variationskoeffizient (%) Mittelwert [ml/min] Standardabweichung [ ml/min J Variationskoeffizient [% J Mittelwert [ml/min] Standardabweichung [ ml/min) Variationskoeffizient [%) Mittelwert [ml/min) Standardabweichung [ ml/min] Variationskoeffizient (% 1 
Tab. 4. Relative Werte p [%] des Vertrauensbereiches um x für a = 5 %  Prüfstelle DK NL N D Druck [bar] ± 2 1,9 2,3 1,8 1,7 3 2,7 2,8 3,0 2,2 4 2,8 3,2 3,3 2,8 
5 3,7 3,3 3,4 2,9 6 3,7 3,6 3,6 3,2 
3.2.3 Vergleich der Mittelwerte mit paarweiser Zuordnung der Meßwerte Da anzunehmen ist, daß mehr als ein Einfluß auf die Meßer­gebnisse vorliegt (z.B. unterschiedliche Druckversorgung der einzelnen Düsen, Meßfehler, Druckeinstellung, bei den weiter unten beschriebenen Untersuchungen auch verschiedenes Per­sonal, verschiedene Meßmethoden) kommt ein Vergleich der Mittelwerte allein nicht in Frage. Es wurde deswegen ein paarweiser Vergleich der Volumenströme aus vergleichbaren Rinnen durchgeführt. Die Prüfgröße ist 
lx - 5'1 
t=----;:=================-v n � 1 L [(x i - Yi) - (x - y)] 2 
. Vn 
x und y sind die miteinander zu vergleichenden Meßwerte. Bei diesem Test zeigte sich für a = 5 % bei 2 und 6 bar, daß die Hypothese „die Mittelwerte sind gleich" zu verwerfen ist. Für die Drücke 3, 4 und 5 bar liegen die beobachteten Werte unter den Werten aus der t-Tabelle [6; 7] bei zweiseitiger Abgrenzung. 
3.2.4 Vertrauensbereich für die Standardabweichung o Der Vertrauensbereich beträgt 
s V F1-% (n 1_ 1, oo) ,so ,s s YF1-I (oo , n - 1)
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DK NL N D 
507 495 471 489 19,9 23,0 16,8 17,1 3,9 4,7 3,6 3,5 610 602 578 601 33,2 34,2 34,5 27,0 5,4 5,7 6,0 4,5 703 693 684 700 40,0 44,6 45,8 39,2 5,7 6,4 6,7 5,6 769 776 761 784 57,3 51,7 51,7 45,8 7,5 6,7 6,8 5,8 829 841 854 854 61,2 60,4 62,4 54,5 7,4 7,2 7,3 6,4 
für Stichprobenumfänge ,s 200 [5]. Bei einer Irrtumswahr­scheinlichkeit a = 5 % liegen für die jeweiligen Drücke alle ermittelten Standardabweichungen innerhalb der ermittelten Grenzen. 
3.2.5 Vergleich der Standardabweichungen Mit der Prüfgröße 
die mit 
? F=� 2 , 
Sz F 1-? (n - 1, n - 1) aus einer F-Test-Tabelle [6; 7] verglichen wird, wurden die Standardabweichungen für a = 5 % untersucht. Bei den ein­zelnen Drücken ist die Hypothese 
nicht zu verwerfen. ? ? Oj" = 02 
3.2.6 Vertrauensbereich für den Variationskoeffizienten Ähnlich wie oben läßt sich auch ein Vertrauensbereich für den Variationskoeffizienten angeben (7). Mit a = 5 % liegen für den jeweiligen Druck alle ermittelten Variationskoeffizienten in den jeweiligen Grenzen. 
3.3 Vergleich der Messungen der vier Prüfstellen Den Untersuchungen unter 3.2 entsprechend wurden auch diese Messungen miteinander verglichen, d. h. dieselben Tests angewendet. Es ist hier ebenfalls n = 18. Bei den norwegi­schen Untersuchungen (Rinnenbreite 5 cm) wurden - wie oben bereits beschrieben - die Meßergebnisse der beiden Rinnen jeweils addiert und gemeinsam ausgewertet, die den einzelnen 10 cm breiten Rinnen der übrigen Prüfstände ent­sprechen. Tabelle 3 gibt die Mittelwerte, Standardabweichun­gen und Variationskoeffizienten wieder. 
3.3.1 Vertrauensbereich der Mittelwerte Der Vertrauensbereich der Ergebnisse aus Norwegen über­deckt sich bei 2 bar für a = 5 und a = 1 % nicht mit denen der übrigen Prüfstellen. Bei allen anderen Drücken wird Deckung erreicht bzw. schließen alle Vertrauensbereiche schon bei a = 5 % die Mittelwerte ein. 
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Die relativen Weiten p der Vertrauensbereiche um x sind in 
Tabelle 4 dargestellt. 
3.3.2 Vergleich der Mittelwerte mit paarweiser Zuordnung 
der Meßwerte 
Tabelle 5 zeigt, daß die Hypothese der Gleichheit der Mittel­
werte in einem Teil der Vergleiche nicht haltbar ist. Es war 
jedoch zu erwarten, daß die Mittelwerte streuen (siehe weiter 
oben). Zu beachten ist, daß die Prüfstände in den Niederlan­
den und in Deutschland einander sehr ähnlich sind und daß 
der dänische und der norwegische sich zwar im Prinzip glei­
chen, aber der Unterschied zu den beiden erstgenannten nicht 
so groß ist wie der zu der abweichenden Rinnenbreite des 
norwegischen, wobei auch interessant sein kann, welche Rin­
nen miteinander addiert werden. 
Diese Addition wird aber immer von einer Seite unter 
Einschluß der Randrinne beginnen und ein Vergleich mit 
einem Prüfstand mit 10 cm breiten Rinnen nicht stattfinden 
können. 
Für die Entscheidung beim t-Test geben Graf und Henning 
(6) folgende Regeln an:
- Eine Abweichung, 'die mit einer statistischen Sicherheit von
weniger als S = 95 % erschlossen ist, gilt als zufällig. Die
Abweichung der Mittelwerte ist statistisch nicht gesichert.
- Eine Abweichung, die mit einer statistischen Sicherheit von
mehr als 99 % erschlossen ist, gilt als nicht mehr zufällig. Die
Abweichung ist statistisch gesichert.
- Eine Abweichung, die mit einer statistischen Sicherheit zwi­
schen 95 und 99 % erschlossen ist, läßt zwar die Vermutung
aufkommen, daß die Abweichung nicht mehr zufällig ist,
jedoch muß diese Vermutung durch weitere Untersuchun­
gen nachgeprüft werden.
In besonders gelagerten Fällen, die eine sehr große Sicher­
heit der Aussage erfordern, wird eine Abweichung erst
dann als statistisch gesichert angesehen, wenn sie mit einer
Sicherheit von mehr als 99 ,9 % erschlossen ist.
Die Hypothese, daß sich die Mittelwerte nicht unterschei­
den (Nullhypothese), ist bekanntlich beizubehalten, wenn t
nach Formel aus 3.2.3 - als Absolutwert - kleiner als t nach
Tabelle für den t-Test (6, 7) ist.
3.3.3 Vertrauensbereich für die Standardabweichung o und 
für den Variationskoeffizienten 
Für a = 5 % liegen bei den jeweiligen Drücken alle Schätz­
werte.s für die Standardabweichungen und alle Variationsko­
effizienten innerhalb der ermittelten Bereichsgrenzen. 
3.3.4 Vergleich der Standardabweichungen und der Va­
rianzen 
Der Test ergab, daß die Hypothese, alle Varianzen o2 sind 
gleich, bei a = 5 % nicht verworfen werden kann. 
Auch noch bei a = 10 % liegen für die jeweiligen Drücke 
02 und überhaupt alle-:\ innerhalb der Vertrauensbereiche. 02 
Tab. 5. Ermittelte Werte für den t-Test zum Vergleich der Mittelwerte mit paarweiser Zuordnung der Meßergebnisse aus vergleichbaren 
Rinnen, n = 18, f = n - 1 = 17. 
Bei zweiseitiger Abgrenzung ist nach Tabelle t = 2,11 für a = 5 %, t = 2,9 für a = 1 % und t = 3,96 für a = 0,1 % 
verglichene Prüfstellen OK/NL DK/N DK/D NUN NUD N/D 
Druck [bar] 
2 2,54 10.94 2,79 4,89 1,16 4,74 
3 1,52 7,05 0.26 4,31 0,16 3,88 
4 1,42 3,06 0,31 1,22 0,78 2,44 
5 0,76 0,92 1.23 2,12 0,73 2,95 
6 1,38 2,97 2,97 1,4 1,14 0,08 
Tab. 6. Aufschlüsselung der ermittelten Abweichungen. Angabe der Überschreitungshäufigkeit der Grenzen in Prozent. n = 18 
Druck [bar] Abweichung [% J ;:. 12,5\ ;:. \5 I ;:e \ 7,5 \ ;:. \ 10\ ;:. \ 12,51 "" l 15 I
Prüfstelle 
2 OK 77,8 5,6 
NL 50 27,8 11,1 
N 38.9 22,2 
D 38,9 27,8 
3 OK 83,3 55,6 
NL 83,3 38,9 33,3 
N 83,3 33,3 16,7 16,7 
D 61,1 27,8 11,1 
4 OK 83,3 44,4 22,2 
NL 83,3 50 33.3 5,6 
N 88,8 44,4 22,2 11,1 5,6 
D 66,7 50 22,2 
5 OK 77.8 50 33,3 22,2 
NL 83.3 55,6 33,3 5,6 
N 83,3 61,l 22,2 16,7 5,6 
D 55,6 44,4 22,2 5,6 
6 OK 72,2 50 27,8 16,7 5,6 5,'6 
NL 77,8 55,6 38,9 11,1 
N 83,3 50 27,8 22,2 11,1 
D 66,7 50 27,8 11,1 
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Abb. 5. Abweichungen in der Flüssigkeitsverteilung, dar­
gestellt am Beispiel „Spritzdruck 3 bar". 
3.4 Regressionsgeraden aus den Messungen 
+10
Für die Auswertungen aus 18 Rinnen wurden auch Regres­
sionsgeraden nach der Gleichung 
y =<)X+ b 
bestimmt. Sie sind in Abbildung 5 als Beispiel eingezeichnet. 
Die Abweichungen für die sechs untersuchten Drücke sind 
einander ähnlich. Am ausgeprägtesten weichen die norwegi­
schen Versuche von der Horizontalen ab. Es ist hierbei anzu­
merken, daß das dort verwendete Gestänge zu denen der 
übrigen Prüfstellen erheblich differiert. Alle Düsen werden 
von einem Versorgungsrohr je über einen Schlauch versorgt 
(siehe Abb. 3). 
Nicht ganz so ausgeprägt, aber mit ähnlichem Verlauf für 
alle Drücke stellen sich die Ergebnisse aus Dänemark dar. Für 
die Messungen aus Deutschland und den Niederlanden sind 
die Abweichungen von der Horizontalen bis auf den Druck 
6 bar gering. 
Durch die Düsen, die ja von allen Prüfstellen in derselben 
Reihenfolge und Spritzfächerausrichtung verwendet wurden, 
kann der Verlauf nicht bestimmt sein, weil neben geringen 
auch größere Abweichungen von der Horizontalen auftreten. 
Es müssen auch Einflüsse der Gestänge und Prüfstände sowie 
aus der Messung selbst vorhanden sein. 
3.5 Beurteilung der Messungen nach den Abweichungen 
Die Abweichungen sind in Abbildung 5 an einem Beispiel 
grafisch dargestellt. Tabelle 6 zeigt sie aufgefächert in Klassen 
mit der Breite 2,5 % . Alle Versuchsansteller haben bis auf 
Dänemark bei 6 bar keine Abweichungen über ± 15 % ermit­
telt. Auch die Messungen in Dänemark bei 6 bar wären nach 
den deutschen Anforderungen nicht negativ beurteilt worden, 
Tab. 7. Auswertung der Variationskoeffizienten (%], n = 4 
Prüfstelle Druck (bar] 2 
stat. Größe 
OK Variationskoeffizient 3,92 
NL 4,65 
N 3,56 
D 3,49 
Mittelwert (%] 3,9 
Standardabweichung (%,] 0,5 
Variationskoeffizient (%] 13,6 
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Düsen. Flachstrahldüsen Teejet 11008 SS ohne Filter 
Druck.· 3,0 bar 
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weil Schlitzdüsen bei 6 bar Überdruck wegen dieses für die 
Anwendung sehr hohen Druckes nur auf Antrag gemessen 
werden. In der Tabelle ist zu beachten, daß 5,6 bzw. 11,1 % 
einer bzw. zwei Rinnen entspricht. Werden bei den Messun­
gen aus Dänemark, den Niederlanden und der Bundesrepu­
blik Deutschland auch die tatsächlich ausgewerteten - hier 
aber nicht dargestellten - Ergebnisse aus 39 bzw. 49 Rinnen 
betrachtet, so zeigt sich meist eine Angleichung der Unter­
schiede. 
Weiteren Aufschluß über die Ergebnisse der vier Prüfstellen 
mag eine Betrachtung der Variationskoeffizienten geben, die 
in Tabelle 7 dargestellt ist. Sie zeigt mit steigendem Druck 
eine Abnahme der Abweichungen. Die kleinsten Koeffizien­
ten wurden in Deutschland ermittelt. 
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3 4 5 6 
5,44 5,69 7,45 7,38 
5,69 6,44 6,66 7,18 
5,96 6,70 6.80 7,31 
4,49 5,60 5.84 6,38 
5,4 6,1 6.7 7,1 
0,6 0.5 0,7 0,5 
11,9 8,9 9,9 6,5 
